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РЕГІОНАЛЬНІ ТА КРАНІОТИПОЛОГІЧНІ ВІДМІННОСТІ КЕФАЛОМЕТРИЧ-
НИХ ПОКАЗНИКІВ У ПРАКТИЧНО ЗДОРОВИХ ЧОЛОВІКІВ УКРАЇНИ

Резюме. В статті описані відмінності кефалометричних показників у практично здорових чоловіків із різних регіонів
України та у чоловіків різних краніотипів загальної групи і представників центрального регіону України. При порівнянні міжрег-
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іональних відмінностей кефалометричних показників встановлено, що найбільша довжина голови, довжина, глибина і висота
носа, висота верхньої частини обличчя, відстань між назіон та міжрізцевою точкою, міжочноямкова ширина у чоловіків східного,
північного та центрального регіонів достовірно більша або має тенденції до більших значень порівняно з чоловіками західного і
південного регіонів. Як в загальній групі чоловіків, так і у представників центрального регіону України в напрямку гіпербрахіце-
фалія < брахіцефалія < мезоцефалія < доліхоцефалія відмічається збільшення найбільшого обхвата голови, поперечної і
сагітальної дуги, найбільшої довжини голови, висоти лоба, фізіологічної довжини обличчя, довжини, висоти і глибини носа,
відстані між назіон та міжрізцевою точкою та міжочноямкової ширини. І, навпаки, у напрямку доліхоцефалія < мезоцефалія <
брахіцефалія < гіпербрахіцефалія відмічається збільшення найбільшої і найменшої ширини голови і середньої ширини обличчя.
Ключові слова: кефалометрія, практично здорові чоловіки, краніотип, регіональні відмінності.

Вступ
Наразі кількість захворювань і аномалій зубощелеп-

ної системи в Україні прогресивно зростає. При цьому
зазначені патології в різних регіонах неоднорідні за
частотою [10].

Кефалометричні дані пацієнта є одним із основних
способів діагностики патології зубощелепної системи,
оцінки саморегуляції, росту щелепно-лицевої ділянки
та контролю за лікуванням [5, 14]. У дослідженнях ряду
авторів [8, 12] встановлено цілий ряд кефалометрич-
них і одонтологічних міжгрупових відмінностей у су-
часної людини, котрі виникли за рахунок швидко пере-
бігаючого за останні тисячоліття процесу редукції зубо-
щелепної системи. Незважаючи на наявні різні думки з
приводу редукційних змін типів голови і обличчя, сьо-
годні [6, 9] виділяють 2 основні чинники, що призво-
дять до редукційних змін: брахікефалізація і зміна ха-
рактеру харчування, власне збільшення обсягу спожи-
вання рафінованих продуктів.

Міжрегіональні відмінності процесів росту і розвит-
ку мозкового відділу черепа і лицьового скелета, або
окремих їх частин, пояснюються впливом територіаль-
но-специфічних несприятливих екологічних впливів, де-
фіциту в біосфері макро- і мікроелементів, ендокрин-
но-обмінних порушень, спадкових навантажень та різно-
манітних місцевих факторів [11]. Відмінності кефало-
метричних показників у практично здорових чоловіків
із різних регіонів України та різних краніотипів майже
не вивчали.

Метою нашого дослідження було встановлення
відмінностей кефалометричних показників у практич-
но здорових чоловіків із різних регіонів України та у
чоловіків різних краніотипів загалом і представників цен-
трального регіону України.

Матеріали та методи
В результаті попереднього опитування (за допомо-

гою скринінг-опитувальника [3] більш ніж 3500 чоловіків
віком від 19 до 35 років із різних регіонів України авто-
рами відібрано 200 практично здорових чоловіків, у
третьому поколінні мешканців різних етно-територіаль-
них регіонів зі сприйнятливими, помірно сприйнятли-
вими і задовільними за екологічних умов проживання
населення місцевостей України, яким проведено кефа-
лометричне та комп'ютерно-томографічне (використо-
вували дентальний конусно-променевий томограф
Veraviewepocs-3D, доза опромінення 0,011-0,048 мЗв)

дослідження. Комітетом з біоетики Вінницького націо-
нального медичного університету імені М.І. Пирогова
(протокол №8 від 10.09.2013) встановлено, що прове-
дені дослідження повністю відповідають етичним і мо-
рально-правовим вимогам згідно наказу МОЗ України
№281 від 01.11.2000 р. та не суперечать основним біо-
етичним нормам Гельсінської декларації, Конвенції Ради
Європи про права людини та біомедицину (1977).

Кефалометричне дослідження складалося з визна-
чення параметрів мозкового та лицьового відділів го-
лови за допомого великого ковзного циркуля із шка-
лою у натуральну величину системи Мартіна та м'якої
сантиметрової стрічки. Кефалометричні дослідження
проводили з урахуванням загальноприйнятих рекомен-
дацій та анатомічних точок [1, 4].

Форму голови визначали за формулою ms_ms*100/
g_op, де ms_ms - найбільша ширина голови (потилич-
ний діаметр); g_op - найбільша довжина голови (відстань
від глабелли до опістокраніон) [5]. При значенні до 75,9
чоловіків відносили до доліхоцефалів; 76,0-80,9 - до
мезоцефалів; 81,0-85,4 - до брахіцефалів; 85,5 і більше
- до гіпербрахіцефалів. Встановлено наступний розподіл:
чоловіки доліхоцефали: північний регіон - 2; півден-
ний регіон - 2; центральний регіон - 11; західний регіон
- 3; східний регіон - 8; чоловіки мезоцефали: північний
регіон - 11; південний регіон - 10; центральний регіон -
16; західний регіон - 4; східний регіон - 8; чоловіки бра-
хіцефали: північний регіон - 12; південний регіон - 15;
центральний регіон - 25; західний регіон - 18; східний
регіон - 14; чоловіки гіпербрахіцефали північний регі-
он - 7; південний регіон - 6; центральний регіон - 12;
західний регіон - 11; східний регіон - 5.

Статистичну обробку отриманих результатів прово-
дили за допомогою ліцензійного статистичного про-
грамного пакету "Statistica 6.1" з використанням непа-
раметричних методів. Достовірність різниці значень між
незалежними кількісними величинами визначали за
допомогою U-критерію Мана-Уітні.

Результати. Обговорення
В результаті проведених досліджень нами встанов-

лений процентильний розмах (25,0 percentl і 75,0 percentl
- для різних вікових груп) кефалометричних показників
у практично здорових чоловіків із різних регіонів Ук-
раїни та у чоловіків різних краніотипів загальної групи і
представників центрального регіону України, як найбільш

315



“ВІСНИК МОРФОЛОГІЇ”
2016, №2, Т.22

АНТРОПОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

численної групи досліджуваної вибірки (табл.
1, 2).

Встановлено, що найбільша довжина голови
у чоловіків східного регіону достовірно (p<0,01)
більша та у чоловіків південного регіону має
тенденцію до більших значень (р=0,061), ніж
у чоловіків західного регіону.

Довжина носа у чоловіків західного регіону
достовірно (p<0,05-0,01) менша порівняно з
чоловіками північного і центрального регіонів.

Висота носа у чоловіків західного регіону
достовірно (p<0,05-0,01) менша порівняно з
чоловіками північного і центрального регіонів.
Даний розмір у чоловіків південного регіону
має тенденцію до менших значень (р=0,059),
ніж у чоловіків центрального регіону.

Глибина носа у чоловіків північного регіо-
ну достовірно (p<0,05) більша порівняно з чо-
ловіками південного і західного регіонів.

Висота верхньої частини обличчя у чоловіків
центрального регіону достовірно (p<0,05-0,01)
більша та у чоловіків східного регіону має тен-
денції до більших значень (р=0,059 і р=0,061)
порівняно з чоловіками південного і західно-
го регіонів.

Відстань між назіон та міжрізцевою точкою у
чоловіків східного регіону достовірно (p<0,05)
більша порівняно з чоловіками південного і
західного регіонів та має тенденцію до більших
значень (р=0,061) порівняно з чоловіками
північного регіону.

Міжочноямкова ширина у чоловіків західно-
го регіону має тенденцію до менших значень
(р=0,055) порівняно з чоловіками південного
регіону.

При порівнянні величини решти показників
(сагітальної дуга, найбільша ширина голови, най-
менша ширина голови, середня ширина об-
личчя, ширина обличчя, ширина нижньої ще-
лепи, найбільший обхват голови, поперечна
дуга, висота лоба, фізіологічна довжина облич-
чя, морфологічна довжина обличчя, зовніш-
ньоочна ширина, ширина основи носа, шири-
на ротової щілини, довжина тіла нижньої ще-
лепи справа і зліва) між практично здоровими
чоловіками із різних регіонів не встановлено
достовірних відмінностей або тенденцій
відмінностей величини даних показників.

Найбільший обхват голови в загальній групі
чоловіків та у представників центрального ре-
гіону у доліхоцефалів та мезоцефалів досто-
вірно (p<0,05-0,01) більший порівняно з брахі-
та гіпербрахіцефалами.

Поперечна дуга в загальній групі чоловіків та у пред-
ставників центрального регіону у доліхоцефалів досто-
вірно (p<0,05-0,01) більша порівняно з мезо-, брахі- та

гіпербрахіцефалами.
Сагітальної дуга в загальній групі чоловіків у мезоце-

фалів достовірно (p<0,05-0,01) більша порівняно з

Показники
Регіони України

північний південний центральний західний східний

DUG_GOP 55.3 - 58.3 56.0 - 58.0 56.0 - 58.0 56.0 - 58.0 56.0 - 59.0

DUG_AUAU 30.0 - 32.0 31.0 - 32.0 30.0 - 32.0 30.0 - 31.0 30.0 - 33.0

DUGS_GOP 31.0 - 33.0 31.0 - 33.0 31.0 - 33.0 30.0 - 33.0 31.0 - 33.0

G_OP 18.0 - 19.5 18.0 - 19.0 18.0 - 19.0 18.0 - 19.0 18.0 - 20.0

EY_EY 15.0 - 16.0 15.0 - 15.5 15.0 - 15.5 15.0 - 16.0 15.0 - 16.0

FMT_FMT 12.5 - 13.3 12.0 - 13.5 12.0 - 13.0 12.0 - 13.3 12.5 - 13.5

ZM_ZM 13.0 - 14.0 11.0 - 14.0 13.0 - 14.0 11.8 - 14.0 12.5 - 14.0

ZY_ZY 10.3 - 11.0 10.5 - 13.0 10.0 - 11.5 10.2 - 13.3 10.5 - 11.5

GO_GO 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0

TR_N 5.6 - 6.5 5.7 - 6.7 5.6 - 6.7 5.8 - 6.6 5.5 - 6.5

TR_GN 17.5 - 18.9 17.8 - 19.2 17.5 - 19.0 17.7 - 19.0 17.8 - 19.3

N_PRN 6.3 - 12.1 5.6 - 12.2 10.4 - 12.1 5.6 - 11.7 6.0 - 12.0

N_SN 6.0 - 12.0 5.5 - 11.8 10.1 - 12.0 5.5 - 11.5 5.8 - 12.2

SN_PRN 2.0 - 2.3 1.8 - 2.2 2.0 - 2.3 1.8 - 2.3 2.0 - 2.4

N_STO 2.0 - 2.6 1.8 - 2.3 1.9 - 2.7 1.8 - 2.3 1.8 - 2.7

N_I 7.8 - 8.5 7.8 - 8.4 7.7 - 8.5 7.8 - 8.4 8.0 - 8.8

N_GN 12.5 - 13.0 12.2 - 13.0 12.1 - 13.2 12.2 - 13.3 12.3 - 13.4

MF_MF 2.9 - 3.3 2.8 - 3.3 2.9 - 3.2 2.8 - 3.1 2.8 - 3.3

EK_EK 9.4 - 10.0 9.5 - 10.0 9.5 - 10.0 9.4 - 10.1 9.5 - 10.2

AL_AL 3.3 - 3.6 3.3 - 3.6 3.3 - 3.6 3.3 - 3.7 3.3 - 3.6

CHI_CHI 4.8 - 5.5 4.8 - 5.4 4.8 - 5.5 4.9 - 5.3 4.9 - 5.4

RGO_GN 10.0 - 10.5 9.8 - 10.3 9.9 - 10.5 9.7 - 10.4 9.5 - 10.6

LGO_GN 10.0 - 10.4 9.8 - 10.5 9.8 - 10.5 9.7 - 10.6 9.8 - 10.6

Таблиця 1. Процентильний розмах (25,0th - 75,0th percentl) кефало-
метричних показників у практично здорових чоловіків із різних регі-
онів України (см).

Примітка: тут і в подальшому: DUG_GOP - найбільший обхват голови
через надперенісся (глабелла) та ініон; DUG_AUAU - поперечна дуга, що
вимірюють стрічкою від правої козелкової точки до лівої; DUGS_GOP -
сагітальна дуга, що вимірюють стрічкою від глабелли до потиличної точ-
ки; G_OP - найбільша довжина голови (відстань від глабелли до опис-
токраніон); EY_EY - найбільша ширина голови (потиличний діаметр);
FMT_FMT - найменша ширина голови (лобовий діаметр); ZM_ZM - се-
редня ширина обличчя (відстань між зігомаксилярними точками); ZY_ZY
- ширина обличчя (відстань між виличними точками); GO_GO - шири-
на нижньої щелепи, або ширина між кутами нижньої щелеп; TR_N - висо-
та лоба (пряма відстань між точками тріхіон і назіон); TR_GN - фізіологі-
чна довжина обличчя (відстань від тріхіона (лінія росту волосся) до гна-
тіон); N_PRN - довжина носа (відстань між назіон та проназіон); N_SN -
висота носа (відстань між верхньоносовою і підносовою точками); SN_PRN
- глибина носа (відстань між підносовою точкою та проназіон); N_STO -
висота верхньої частини обличчя (відстань від носової до ротової точок);
N_I - відстань між назіон та міжрізцевою точкою; N_GN - морфологічна
довжина обличчя (пряма відстань від назіон до гнатіон); MF_MF - міжоч-
ноямкова ширина (передня міжорбітальна ширина, прямолінійна
відстань між внутрішніми кутами очних ямок); EK_EK - зовнішньоочна
ширина (біорбітальна ширина, прямий розмір між зовнішніми кутами
очних щілин); AL_AL - ширина основи носа (відстань між алярними точ-
ками); CHI_CHI - ширина ротової щілини; RGO_GN - довжина тіла ниж-
ньої щелепи зправа; LGO_GN - довжина тіла нижньої щелепи зліва.
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брахі- та гіпербрахіцефалами.
Найбільша довжина голови в загальній групі

чоловіків у доліхоцефалів достовірно (p<0,001)
більша порівняно з мезо-, брахі- та гіпербрах-
іцефалами, у мезоцефалів достовірно
(p<0,001) більша порівняно з брахі- та гіперб-
рахіцефалами, а у брахіцефалів достовірно
(p<0,001) більша порівняно з гіпербрахіцефа-
лами. Найбільша довжина голови у представ-
ників центрального регіону у доліхоцефалів до-
стовірно (p<0,05-0,001) більша порівняно з
мезо-, брахі- та гіпербрахіцефалами, а у мезо-
цефалів достовірно (p<0,001) більша порівня-
но з брахі- та гіпербрахіцефалами.

Найбільша ширина голови в загальній групі
чоловіків у доліхоцефалів достовірно (p<0,001)
менша порівняно з мезо-, брахі- та гіпербрах-
іцефалами, у мезоцефалів і брахіцефалів до-
стовірно (p<0,001) менша порівняно з гіперб-
рахіцефалами. Найбільша ширина голови у
представників центрального регіону у гіперб-
рахіцефалів достовірно (p<0,01) більша по-
рівняно з доліхо-, мезо- і брахіцефалами.

Найменша ширина голови в загальній групі
чоловіків у гіпербрахіцефалів достовірно
(p<0,05-0,001) більша порівняно з доліхо-,
мезо- і брахіцефалами.

Середня ширина обличчя в загальній групі
чоловіків у гіпербрахіцефалів має тенденцію
до більших значень (р=0,066) порівняно з ме-
зоцефалами.

Висота лоба у представників центрального ре-
гіону у брахі- і гіпербрахіцефалів достовірно
(p<0,05) менша порівняно з доліхоцефалами.

Фізіологічна довжина обличчя в загальній
групі чоловіків у доліхоцефалів достовірно
(p<0,05-0,01) більша порівняно з мезо-, брахі-
та гіпербрахіцефалами. Фізіологічна довжи-
на обличчя у представників центрального ре-
гіону у мезо- і гіпербрахіцефалів достовірно
(p<0,05-0,01) менша порівняно з доліхоцефа-
лами. Даний показник у брахіцефалів достов-
ірно (p<0,05) більший порівняно з гіпербрах-
іцефалами.

Довжина носа в загальній групі чоловіків та у
представників центрального регіону у доліхо-
цефалів достовірно (p<0,05-0,01) більша по-
рівняно з мезо-, брахі- та гіпербрахіцефалами.

Висота носа в загальній групі чоловіків у
гіпербрахіцефалів достовірно (p<0,01) менша
порівняно з мезоцефалами і має тенденцію
до менших значень (р=0,060) порівняно з до-
ліхоцефалами. Висота носа у представників
центрального регіону у гіпербрахіцефалів до-
стовірно (p<0,01) менша порівняно з доліхо-
цефалами і має тенденції до менших значень

Показники Група

Kраніотипи

доліхо-
цефали

мезо-
цефали

брахі-
цефали

гіпербрахі-
цефали

DUG_GOP
загалом 56.0 - 59.5 57.0 - 59.0 56.0 - 58.0 56.0 - 58.0

центр. регіон 56.0 - 60.0 57.0 - 58.5 56.0 - 57.0 55.8 - 57.8

DUG_AUAU
загалом 31.0 - 33.0 31.0 - 32.0 30.0 - 32.0 30.0 - 32.0

центр. регіон 32.0 - 34.0 31.0 - 32.0 30.0 - 32.0 30.0 - 32.0

DUGS_GOP
загалом 31.0- 33.0 31.0 - 34.0 30.5 - 33.0 31.0 - 33.0

центр. регіон 30.0 - 33.0 31.5 - 33.3 31.0 - 33.0 31.0 - 32.5

G_OP
загалом 19.5 - 20.0 19.0 - 19.5 18.0 - 19.0 17.5 - 18.0

центр. регіон 19.5 - 20.0 19.0 - 19.8 18.0 - 18.5 17.8 - 18.3

EY _EY
загалом 14.0 - 15.0 15.0 - 15.5 15.0 - 15.5 15.5 - 16.0

центр. регіон 14.0 - 15.0 15.0 - 15.3 15.0 - 15.0 15.3 - 16.0

FMT_FMT
загалом 12.0 - 13.0 12.0 - 13.0 12.0 - 13.5 12.5 - 14.0

центр. регіон 12.0 - 13.0 12.3 - 13.0 12.0 - 13.5 12.3 - 13.3

ZM_ZM
загалом 13.0 - 14.0 12.5 - 14.0 13.0 - 14.0 13.0 - 14.5

центр. регіон 13.0 - 14.0 12.3 - 14.0 13.0 - 14.0 13.0 - 14.0

ZY _ZY
загалом 10.0 - 11.5 10.5 - 12.0 10.0 - 12.0 10.5 - 11.0

центр. регіон 10.0 - 12.0 10.5 - 12.3 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0

GO_GO
загалом 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0

центр. регіон 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0 10.0 - 11.0

TR_N
загалом 5.7 - 6.8 5.7 - 6.7 5.6 - 6.5 5.5 - 6.5

центр. регіон 5.8 - 6.8 5.5 - 6.6 5.6 - 6.6 5.4 - 6.4

TR_GN
загалом 17.6 - 19.1 17.8 - 19.2 17.5 - 19.0 17.5 - 18.8

центр. регіон 18.6 - 19.1 17.5 - 19.0 17.3 - 18.4 17.0 - 18.4

N_PRN
загалом 10.8 - 12.5 5.8 - 12.2 5.8 - 11.8 5.9 - 11.7

центр. регіон 11.4 - 12.5 5.9 - 11.9 11.0 - 12.1 6.0 - 11.4

N_SN
загалом 10.6 - 12.5 5.6 - 12.0 5.8 - 11.6 5.7 - 11.5

центр. регіон 11.2 - 12.5 6.1 - 11.8 10.4 - 12.2 6.4 - 11.3

SN_PRN
загалом 2.0 - 2.3 2.0 - 2.3 1.9 - 2.3 1.9 - 2.2

центр. регіон 2.0 - 2.5 2.0 - 2.3 2.0 - 2.5 1.9 - 2.1

N_STO
загалом 2.0 - 2.7 1.8 - 2.5 1.8 - 2.4 1.8 - 2.5

центр. регіон 2.4 - 2.8 1.9 - 2.8 1.9 - 2.6 1.8 - 2.5

N_I
загалом 8.0 - 8.5 7.8 - 8.5 7.8 - 8.5 7.7 - 8.4

центр. регіон 8.0 - 8.5 7.8 - 8.8 7.7 - 8.5 7.5 - 8.50

N_GN
загалом 12.2 - 13.3 12.4 - 13.3 12.2 - 13.2 12.2 - 12.8

центр. регіон 12.2 - 13.5 12.5 - 13.4 12.0 - 13.0 11.9 - 12.9

MF_MF
загалом 2.8 - 3.2 3.0 - 3.3 2.8 - 3.2 2.8 - 3.2

центр. регіон 2.8 - 3.3 3.0 - 3.2 2.9 - 3.2 2.8 - 3.1

EK_EK
загалом 9.5 - 10.3 9.5 - 10.0 9.5 - 10.1 9.5 - 10.0

центр. регіон 9.5 - 10.5 9.6 - 10.1 9.5 - 10.0 9.3 - 10.1

AL_AL
загалом 3.3 - 3.6 3.2 - 3.6 3.4 - 3.6 3.3 - 3.5

центр. регіон 3.3 - 3.7 3.2 - 3.6 3.2 - 3.6 3.3 - 3.6

CHI_CHI
загалом 4.9 - 5.5 4.8 - 5.3 4.8 - 5.4 4.8 - 5.4

центр. регіон 4.8 - 5.6 4.8 - 5.4 4.7 - 5.4 4.8 - 5.5

RGO_GN
загалом 10.0 - 10.6 9.8 - 10.4 9.7 - 10.4 9.8 - 10.5

центр. регіон 10.0 - 10.9 10.0 - 10.4 9.7 - 10.4 9.8 - 10.6

LGO_GN
загалом 10.0 - 10.7 9.8 - 10.4 9.7 - 10.5 9.8 - 10.5

центр. регіон 10.0 - 10.8 9.8 - 10.4 9.7 - 10.5 9.7 - 10.5

Таблиця 2. Процентильний розмах (25,0th - 75,0th percentl) кефало-
метричних показників у практично здорових чоловіків різних краніо-
типів загалом і представників центрального регіону України (см).
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(р=0,060 і р=0,064) порівняно з мезо- і брахіцефалами.
Глибина носа в загальній групі чоловіків у доліхоце-

фалів достовірно (p<0,05-0,01) більша порівняно з
брахі- і гіпербрахіцефалами і має тенденцію до більших
значень (р=0,065) порівняно з мезоцефалами. Глиби-
на носа у представників центрального регіону у доліхо-
цефалів достовірно (p<0,05) більша порівняно з брахі-
і гіпербрахіцефалами.

Відстань між назіон та міжрізцевою точкою в загальній
групі чоловіків у гіпербрахіцефалів достовірно (p<0,05)
менша порівняно з мезоцефалами.

Міжочноямкова ширина в загальній групі чоловіків і у
представників центрального регіону у гіпербрахіцефалів
достовірно (p<0,05) менша порівняно з мезоцефалами.

При порівнянні величини решти показників (шири-
на обличчя, ширина нижньої щелепи, висота верхньої
частини обличчя, зовнішньоочна ширина, ширина ос-
нови носа, ширина ротової щілини, довжина тіла ниж-
ньої щелепи справа і зліва) між практично здоровими
чоловіками різних краніотипів загальної групи і пред-
ставників центрального регіону не встановлено досто-
вірних відмінностей або тенденцій відмінностей вели-
чини даних показників.

Переважне значення кефалометричних досліджень
в загальній системі антропологічної методики випли-
ває з важливості вимірювань голови і обличчя в якості
ознак, які мають популяційні та субпопуляційні (міжре-
гіональні) відмінності [11].

Так, при порівнянні міжрегіональних відмінностей
кефалометричних показників встановлено, що найб-
ільша довжина голови, довжина, глибина і висота носа,
висота верхньої частини обличчя, відстань між назіон
та міжрізцевою точкою, міжочноямкова ширина у чо-
ловіків східного, північного, центрального регіонів до-
стовірно більша, або має тенденції до більших значень
порівняно з чоловіками західного і південного регіонів.

Рядом авторів встановлено переважання по-
вздовжніх розмірів між краніометричними точками
черепа у доліхоцефалів і поперечних у брахіцефалів
[2, 7, 13, 15, 16].

У нашому дослідженні, як в загальній групі чоловіків,

так і у представників центрального регіону України в
напрямку гіпербрахіцефалія < брахіцефалія < мезоце-
фалія < доліхоцефалія відмічається збільшення найб-
ільшого обхвата голови, поперечної і сагітальної дуги,
найбільшої довжини голови, висоти лоба, фізіологіч-
ної довжини обличчя, довжини, висоти і глибини носа,
відстані між назіон та міжрізцевою точкою і міжочно-
ямкової шириною. І, навпаки, в напрямку доліхоцефа-
лія < мезоцефалія < брахіцефалія < гіпербрахіцефалія
відмічається збільшення найбільшої і найменшої ши-
рини голови і середньої ширини обличчя.

Відомо, що мезопрозопи в основному збігаються з
мезоцефалією, еуріпрозопи - з брахіцефалією, а леп-
топрозопи - з доліхоцефалією. Останні збігаються значно
слабше за рахунок відмінностей параметрів і показників
в гнатичному відділі голови [13].

Власне, тому і у нашому дослідженні більшість ке-
фалометричних показників гнатичної частини голови
не мали достовірних та тенденцій відмінностей у досл-
іджуваних різних краніотипів.

Висновки та перспективи подальших
розробок

1. Результати дослідження обгрунтовують доцільність
та необхідність визначення відмінностей кефаломет-
ричних показників не лише для різних краніотипів, але
і в межах окремих субпопуляційних (регіональних) груп.

2. У чоловіків східного, північного, центрального
регіонів більшість кефалометричних показників дос-
товірно більша або має тенденції до більших значень
порівняно з чоловіками західного і південного регіонів.

3. Відмічається достовірне збільшення повздовжніх
та зменшення поперечних розмірів між краніометрич-
ними точками черепа в напрямку гіпербрахіцефалія <
брахіцефалія < мезоцефалія < доліхоцефалія.

Надалі доцільним є вивчення і оцінювання відміннос-
тей кефалометричних показників у практично здорових
чоловіків з різними типами обличчя та у представників
центрального регіону України, як найбільш численної
групи досліджуваної вибірки. Отримані дані поповнять
паспорт здоров'я жителів різних регіонів України.
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Шинкарук-Диковицкая М.М., Коцюра О.А., Орловский В.А.
РЕГИОНАЛЬНЫЕ И КРАНИОТ ИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОТ ЛИЧИЯ КЕФАЛОМЕТРИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ У
ПРАКТИЧЕСКИ ЗДОРОВЫХ МУЖЧИН УКРАИНЫ
Резюме. В статье описаны различия кефалометрических показателей у практически здоровых мужчин из разных реги-
онов Украины и у мужчин разных краниотипов общей группы и представителей центрального региона Украины. При
сравнении межрегиональных отличий кефалометрических показателей установлено, что наибольшая длина головы, дли-
на, глубина и высота носа, высота верхней части лица, расстояние между назион и межрезцовой точкой, межглазничная
ширина у мужчин восточного, северного, центрального регионов достоверно больше или имеет тенденции к большим
значениям по сравнению с мужчинами западного и южного регионов. Как в общей группе мужчин, так и у представителей
центрального региона Украины в направлении гипербрахицефалия < брахицефалия < мезоцефалия < долихоцефалия
отмечается увеличение найбольшего обхвата головы, поперечной и сагиттальной дуги, наибольшей длины головы, высо-
ты лба, физиологической длины лица, длины, высоты и глубины носа, расстояния между назион и межрезцовой точкой и
межглазничной ширины. И, наоборот, в направлении долихоцефалия < мезоцефалия < брахицефалия < гипербрахицефа-
лия отмечается увеличение наибольшей и наименьшей ширины головы и средней ширины лица.
Ключевые слова: кефалометрия, практически здоровые мужчины, краниотип, региональные отличия.

Shi nkaruk-Dik ovitska M.M., Kotsyura O.O., Orlovskiy V.O.
REGIONAL AND CRANIOTYPOLOGICAL DIFFERENCES CEPHALOMET RIC PARAMETERS IN PRACTICALLY
HEALT HY MEN OF UKRAINE
Summary. This article describes the differences cephalometric parameters in practically healthy men from different regions of
Ukraine and men of different craniotype in general group and representatives of the central region of Ukraine. When comparing the
interregional differences cephalometric indicators revealed that the maximum length of the head, the length, depth and height of the
nose, the height of the top of the face, the distance between nasion and between the incisive point among orbital breadth of men eastern,
northern and central regions significantly larger or have the tendency to higher values compared with men, western and southern regions.
As in total group of men and the representatives of the central region of Ukraine in the direction of hyper brachycephalic < brachycephalic
< mesocephalic <dolichocephalic marked increase in the largest circumference of the head, transverse and sagittal curves, longest
height of head, height of the forehead, physiological length of the face, length, height and depth of the nose, distances between nasion
and between the incisive point between orbital width. By contrast, in the direction of dolichocephalic < mesocephalic < brachycephalic
< hyper brachycephalic marked increase in the largest and smallest width of the head and medium width of face.
Key words: cephalometry, practically healthy men, craniotype, regional differences.
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